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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui jenis rumput laut yang dapat menghasilkan 

pertumbuhan dan kelangsungan hidup benih ikan baronang (Siganus guttatus) yang optimal. 

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Juni-September 2021, di Instalasi Pembenihan Udang 

(IPUW), Barru Sulawesi Selatan. Penelitian ini menggunakan Rancangan Acak Lengkap (RAL) 

dengan tiga perlakuan dan tiga ulangan. Perlakuan A (Pemberian pakan komersil 100 % 

sebagai kontrol), perlakuan B (Gracilaria sp. 100 %), perlakuan C (Ulva sp. 100%). Parameter 

yang diukur adalah Laju Pertumbuhan Spesifik (SGR), Pertumbuhan Mutlak, Sintasan dan 

Tingkat Palatabilitas. Analisis data menggunakan ANOVA dilanjut dengan uji W-Tukey untuk 

melihat perbedaan antar perlakuan. Benih ikan baronang sebanyak 180 ekor (bobot tubuh 

rata-rata 5.65 g) dipelihara dalam bak (dimensi 62x41x51 cm) selama 75 hari. Pertumbuhan 

harian tertinggi diperoleh pada perlakuan A sebesar 1,53 g, pertumbuhan mutlak tertinggi 

diperoleh pada perlakuan A 12.29 g, disusul perlakuan B 4.30 g dan perlakuan C sebesar 2.82 

g. Sintasan tertinggi diperoleh pada perlakuan A dan B 98.33 %, dan terendah pada perlakuan 

C sebesar 85.00 %. Berdasarkan hasil uji analisis ragam (ANOVA) dapat disimpulkan bahwa 

pemberian pakan komersil (PF 1000), Gracilaria sp. dan Ulva sp. berpengaruh nyata (P<0.05) 

terhadap Pertumbuhan spesifik, Pertumbuhan Mutlak, sintasan dan Tingkat Palatabilitas ikan 

baronang. Nilai konsumsi pakan tertinggi diperoleh pada perlakuan A sebesar 144.57 g, 

disusul Perlakuan B 142.19 g dan perlakuan C 100.01 g. 

Kata Kunci: Gracilaria sp., Kelangsungan Hidup, Pertumbuhan, Siganus guttatus, Ulva sp.  

 

ABSTRACT 

This study aims to determine the type of seaweed that can produce optimal growth and survival 

of Siganus guttatus juveniles. This research was carried out from June-September 2021, at at 

the Shrimp Hatchery Installation (IPUW), Barru, South Sulawesi. This study used a Completely 

Randomized Design (CRD), triplicates with three treatments. Treatment A (100% commercial 

feeds as control), treatment B (Gracilaria sp. 100 %), treatment C (Ulva sp. 100%). The 

parameter measured were Specific Growth Rate (SGR), Absolute Growth, Survival and 

Palatability. The data was analyzed using Analysis of Variance (ANOVA) and with the W-Tukey 

test if there were differences between treatments. 180 juveniles (average weight of 5.65 g) were 

reared in a tanks (62x41x51 cm) for 75 days. The highest Spesific Growth Rate was obtained 

in treatment A which was 1.53 g, the highest absolute growth was obtained in treatment A 12.29 

g, treatments B 4.30 g and the lowest was treatment C 2.82 g. The highest survival rate (survival 

rate) was obtained in treatment A and B 98.33%, and the lowest was in treatment C with an 

average value of 85.00%. Based on the results of the ANOVA test, it can be concluded that the 
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research conducted by providing commercial feed (PF 1000), Gracilaria sp. and Ulva sp. 

significant effect (P<0.05) on specific growth, absolute growth, survival and palatability of 

rabbit fish (Siganus guttatus). The results showed that the highest feed consumption value was 

in treatment A of 144.57 g, followed by Treatment B of 142.19 g and the lowest of treatment C 

of 100.01 g. 

Keywords : Gracilaria sp., Growth, Siganus guttatus, Survival Rate, Ulva sp.  

 

PENDAHULUAN 

Di Indonesia ditemukan 12 spesies 

baronang (family Siganidae) termasuk 

Siganus guttatus. Baronang memiliki potensi 

untuk dibudidayakan karena memiliki 

keunggulan, antara lain; permintaan tinggi, 

baik untuk dikonsumsi maupun sebagai ikan 

hias (Hamka et al., 2014), merespon semua 

jenis pakan (Turang et al., 2019) termasuk 

pakan buatan, mentolerir padat tebar yang 

tinggi, dan memiliki laju pertumbuhan yang 

cukup baik (Lante et al., 2007). Baronang 

dapat dikembangkan pada usaha budidaya 

laut (Jaya & Daris, 2019) misal keramba, serta 

mengandung protein tinggi yakni mencapai 

15,93 % (Wahyuningtyas et al., 2017). 

Usaha pembesaran baronang di tambak 

dan keramba mulai diminati pembudidaya, 

sehingga permintaan benih mengalami 

peningkatan yang pesat. Konsumen lebih 

memilih benih hasil budidaya dengan alasan 

dapat dijamin kualitas dan kuantitasnya yakni 

ukuran lebih seragam (Hamka et al., 2014), 

responsif terhadap pakan buatan (Laining et 

al., 2016, 2017; Palinggi et al., 2015), dan 

dapat diperoleh secara berkesinambungan. 

Namun pemenuhan permintaan benih masih 

mengandalkan produksi dari alam dan 

populasinya mengalami penurunan sekitar 

34,5% (Sudaryanto & Herdiansyah, 2018), 

yang akan mengakibatkan terganggunya 

kelestarian baronang (Indriyani et al., 2020; 

Mustafa et al., 2015), sehingga upaya 

pemenuhan benih melalui pembenihan sangat 

diperlukan. 

Salah satu faktor pembatas keberhasilan 

membenihkan baronang adalah penguasaan 

dalam penanganan produksi benih (Hamka et 

al., 2014), termasuk pada penguasaan 

manajemen pemberian pakan. Pakan 

berkorelasi positif dengan pertumbuhan dan 

kelangsungan hidup ikan (Chahyaningrum et 

al., 2015; Bokings et al., 2017). Pakan mampu 

menyerap biaya mencapai 70% dari total 

biaya produksi yang biasanya digelontorkan 

dalam usaha pembenihan ikan (Babo et al., 

2013) oleh karena, perlu diketahui jenis pakan 

yang sesuai untuk baronang, yang 

ketersediannya melimpah di alam, harga 

terjangkau tetapi kandungan gizinya mampu 

memenuhi kebutuhan baronang.  

Baronang termasuk spesies herbivora 

yang mampu memanfaatkan protein nabati 

sebagai sumber energinya (Ayson et al., 2014; 

Amalyah et al., 2019; Turang et al., 2019), 

termasuk jenis rumput laut Gracilaria, 

Gelidium, Eucheuma, Chaetomorpha, 

Enteromorpha, Sargassum, Ulva) (Sari et al., 

2019). Namun pemanfaatannya belum 

maksimal dijadikan sebagai pakan ikan, 

sehingga perlu dilakukan penelitian mengenai 

potensi rumput laut Gracilaria sp. dan Ulva 

sp. sebagai pakan untuk ikan Baronang.  

Penelitian ini dilakukan untuk 

menentukan jenis rumput laut yang terbaik 

(antara  Gracilaria sp. dan Ulva sp.) dijadikan 

sebagai sumber nutrisi bagi pertumbuhan dan 

sintasan benih ikan baronang S. guttatus 

sehingga dapat menjadi bahan rujukan dalam 

pemanfaatan jenis rumput laut Gracilaria sp. 

dan Ulva sp. sebagai pakan benih ikan 

baronang.   

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini dilaksanakan pada tanggal 

23 Juni sampai dengan 4 September 2021 di 

Instalasi Pembenihan Udang Windu (IPUW), 

Barru, Sulawesi Selatan. Uji proksimat pakan 

komersil yang digunakan dilakukan di Balai 

Riset Perikanan Budidaya Air Payau dan 

Penyuluhan Perikanan (BRBPAP3) Maros, 

Sulawesi Selatan. 
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Rancangan Percobaan 

Penelitian ini menggunakan Rancangan 

Acak Lengkap (RAL). Penelitian dilakukan 

dengan 3 perlakuan dan diulang sebanyak 3 

ulangan, sehingga total unit percobaan yaitu 9 

unit. Perlakuan pakan tersebut adalah sebagai 

berikut: 

A  : Pakan komersil (100%).  

B  : Rumput laut  Gracilaria sp. (100%)  

C  : Rumput laut dan Ulva sp. (100%) 

Prosedur Kerja 

Persiapan hewan uji 

Hewan uji yang digunakan dalam 

percobaan ini adalah benih baronang jenis S. 

guttatus sebanyak 180 ekor berumur 60 hari, 

diperoleh dari hasil pembenihan milik 

Instalasi Pembenihan Udang Windu (IPUW) 

Barru, Sulawesi Selatan. 

Persiapan pakan uji 

Pakan uji yang digunakan adalah 

Gracilaria sp. diperoleh dari budidaya tambak 

dan Ulva sp. diperoleh dari hasil budidaya 

dalam bak beton milik IPUW Barru, Sulawesi 

Selatan. Sebelum digunakan, rumput laut 

terlebih dahulu dicuci bersih dengan 

menggunakan air tawar. 

Persiapan wadah 

Wadah percobaan dan peralatan dicuci 

dengan sabun, dan direndam dengan air bersih 

selama 1 hari. Wadah pemeliharaan benih 

ikan baronang yang digunakan adalah bak 

fiber berukuran 62 x 41 x 51 cm sebanyak 9 

buah. Wadah diisi air laut dengan kisaran 

salinitas 25-30 ppt sebanyak 80 L dan masing-

masing diaerasi untuk menyuplai oksigen. 

Kemudian wadah ditempatkan berdasarkan 

tata letak percobaan.  

Penebaran ikan baronang 

Benih ikan baronang ditimbang terlebih 

dahulu untuk mengetahui berat awal, 

kemudian ikan dimasukan ke wadah 

percobaan dengan kepadatan 20 ekor/wadah. 

Bobot awal benih yang digunakan dalam 

percobaan ini adalah 5.65 g/ekor.  

Pemeliharaan dan pemberian pakan uji 

Penyiponan dilakukan tiap pagi hari, 

untuk membuang sisa pakan dan feses, 

kemudian dilakukan penggantian air (90 %), 

dan sisa pakan ditimbang. Selanjutnya 

dilakukan penimbangan rumput laut yang 

baru diambil dari wadah pemeliharaan rumput 

laut (tambak dan beton), dan terlebih dahulu 

rumput laut dicuci dengan menggunakan air 

tawar. Selanjutnya rumput laut digantung di 

dalam bak percobaan menggunakan tali nilon 

berdiameter ±1 mm dengan panjang tali ±20 

cm, dan diberi pemberat timah (±80 g) agar 

memberi kesan pakan melayang di kolom air 

media percobaan.  

Pakan uji yang digunakan yaitu 100 % 

pakan komersil (kontrol) sebagai perlakuan I, 

100 % pakan Gracilaria sp. (perlakuan II), 

dan 100%  Ulva sp. (perlakuan III). 

Pemberian pakan komersil dilakukan tiga kali 

sehari (pukul 07:00, pukul 12:00), dan pukul 

16:00 WITA). Dosis pakan pada perlakuan A 

sebesar 3-5%, sedangkan pada perlakuan B 

dan C dosis pemberian pakannya mengacu 

pada jumlah pakan yang terkonsumsi hari 

sebelumnya. Pemberian pakan rumput laut 

Gracilaria sp. dan Ulva sp. dilakukan setiap 

hari pukul 07:00 WITA dan jika terdapat sisa 

pakan akan ditimbang pada pagi hari 

berikutnya.  

Parameter uji 

Pengambilan data pertumbuhan 

dilakukan setiap 15 hari, data kelangsungan 

hidup dilakukan pada akhir penelitian, dan 

pengujian tingkat kesukaan terhadap jenis 

pakan, diperoleh dari hasil pengujian jumlah 

konsumsi pakan. Data- data tersebut 

menggunakan rumus sebagai berikut;  

1. Laju Pertumbuhan Spesifik  

Perhitungan Laju Pertumbuhan Spesifik 

(LPS) menggunakan rumus yaitu: 

LPS = 
Ln Wt - Ln Wo

t
×100% 

Keterangan:   

LPS  : Laju Pertumbuhan Spesifik (%) 

Wt  : Bobot rata-rata ikan pada akhir  

   pemeliharaan hewan uji (g) 

Wo : Bobot rata-rata ikan pada awal  

   pemeliharaan hewan uji (g) 

t  : Lama pemeliharan (hari) 

2. Pertumbuhan Mutlak  
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Pertumbuhan mutlak atau pertambahan 

bobot  dihitung  dengan  menggunakan rumus 

(Sang & Fotedar, 2004) : 

W = Wt -WO 

Keterangan: 

W : Pertumbuhan (g) 

Wt  : Bobot rata-rata ikan pada akhir  

   pemeliharaan hewan uji (g) 

Wo : Bobot rata-rata ikan pada awal  

   pemeliharaan hewan uji (g)  

3. Sintasan (SR) 

Data sintasan diperoleh dengan 

menggunakan rumus sesuai standar SNI 

(2009) sebagai berikut :  

SR = 
Nt

No
×100% 

Keterangan: 

SR  : Tingkat kelangsungan hidup  

  hewan uji (%) 

No : Jumlah hewan uji pada waktu  

  awal pemeliharaan (ekor) 

Nt  : Jumlah hewan uji pada waktu  

  akhir pemeliharaan (ekor). 

4. Tingkat Palatabilitas 

Palatabilitas adalah tingkat kesukaan 

terhadap jenis pakan yang diberikan. 

Indikator palatabiliti dapat dilihat dari 

perbandingan jumlah pakan yang diberikan 

dengan sisa pakan dalam satuan waktu 

tertentu. Untuk menghitung tingkat 

palatabilitas menggunakan rumus (Pereira et 

al., 2007) sebagai berikut:   

 

FC = F1 – F2 (g) 

Keterangan: 

FC = Jumlah konsumsi pakan (g) 

F1 = Bobot pakan pada waktu awal (g) 

F2 = Borat pakan pada waktu akhir (g) 

5. Kualitas Air 

Pengukuran kualitas air dilakukan 

setiap hari pada pukul 07:00, 12:00 dan 16:00 

selama penelitian dilaksanakan.  

Analisis data 

Data yang ada dianalisis menggunakan 

analisis sidik ragam (ANOVA). Jika terdapat 

pengaruh nyata maka dilanjutkan dengan uji 

lanjut W-Tukey. Alat bantu uji statistik 

tersebut adalah SPSS 16.00. Data kualitas air 

yang terukur dijelaskan secara deskriptif 

sesuai dengan kelayakan hidup ikan baronang. 

 

HASIL DAN BAHASAN 

Laju Pertumbuhan Spesifik (LPS) 

Rata-rata laju pertumbuhan spesifik 

Siganus guttatus selama masa penelitian 

disajikan pada Gambar 1:  

 
Gambar 1. Laju Pertumbuhan Spesifik  

     (LPS) Siganus guttatus 

Berdasarkan hasil analisis ragam 

menunjukkan bahwa perlakuan pakan 

berpengaruh nyata (P<0,05) terhadap LPS. 

Uji lanjut W-Tukey memperlihatkan bahwa  

perlakuan A berbeda nyata (P<0,05) dengan 

perlakuan B dan C, sedangkan perlakuan B 

tidak  berbeda nyata (P>0,05) dengan 

perlakuan C. Gambar 1 di atas, 

memperlihatkan adanya perbedaan laju 

pertumbuhan spesifik harian pada ketiga 

perlakuan pakan yang diberikan. LPS 

tertinggi pada perlakuan A (Pakan komersil) 

yakni sebesar 1,53 g. Selanjutnya disusul 

dengan perlakuan B 0,75 g dan yang paling 

kecil nilainya adalah perlakuan C dengan 

nilai 0,53 g. 

Peningkatan bobot tubuh yang terbaik 

diperoleh pada perlakuan A, disebabkan oleh 

kandungan protein pada perlakuan A (PF 

1000) tertinggi dibanding dengan pakan 

lainnya yakni mencapai 37,88 % (hasil 

proksimat dapat dilihat pada Tabel 2). Protein 

pada Gracilaria sp. sebesar 10,01 % dan pada 

pakan Ulva sp. 14,30%. Kandungan protein 

pakan merupakan nutrien yang sangat penting 

keberadaannya di dalam pakan, karena 

protein dapat menunjang pertumbuhan 

menjadi lebih baik (Salampessy & Irawati, 
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2021) dan jika kadar proteinnya kecil, maka 

dapat menyebabkan pertumbuhan melambat 

(Subandiyono & Hastuti, 2016). 

LPS pada perlakuan B lebih baik 

dibandikan dengan perlakuan C, hal ini 

terjadi karena jumlah konsumsi pakan (lihat 

Tabel 4) lebih tinggi pada perlakuan B 

sehingga dihasilkan pertumbuhan yang lebih 

baik dibandingkan dengan perlakuan C. 

Pertambahan bobot tubuh pada 

perlakuan pakan rumput laut (Gracilaria sp. 

dan Ulva sp.) nilainya kecil dibanding dengan 

hasil yang diperoleh pada perlakuan 

pemberian pakan formulasi. Hasil ini 

memperlihatkan bahwa protein nabati saja 

tidak mampu menunjang pertumbuhan 

baronang secara maksimal, sehingga sangat 

dibutuhkan keseimbangan nutrien dalam 

pakan.  

Salampessy & Irawati (2021), 

melaporkan hasil penelitian serupa bahwa 

baronang yang diberi protein nabati memiliki 

pertumbuhan kurang maksimal, karena 

baronang membutuhkan keseimbangan asam 

amino esensial untuk menunjang 

pertumbuhannya. Ketidakseimbangan 

kandungan nutrien pakan, justru memberi 

efek negatif bagi kultivan. Setiap organisme 

memiliki kebutuhan nutrisi optimum 

termasuk protein, dan kebutuhan jenis nutrien 

yang lainnya, misalnya lemak dan 

karbohidrat (sumber energi non-protein) 

(Haetami, 2012), vitamin dan mineral. 

Sekiranya energi pakan tidak tercukupi, maka 

organisme dapat memanfaatkan energi 

tubuhnya untuk tetap survive, sehingga 

pertumbuhannya menjadi terganggu 

(Darsiani et al., 2017). 

Pertumbuhan Mutlak  

Berdasarkan hasil pengujian analisis 

ragam, perlakuan pakan berpengaruh nyata 

(P<0.05) terhadap pertumbuhan mutlak ikan 

baronang. Uji lanjut W-Tukey 

memperlihatkan bahwa  perlakuan A tidak 

berbeda nyata (P>0.05) dengan perlakuan B, 

perlakuan A berbeda nyata (P<0.05)  dengan 

perlakuan C, dan perlakuan B tidak berbeda 

nyata (P>0.05) dengan perlakuan C. 

Tabel 1. Pertumbuhan Mutlak Siganus 

guttatus 

Pertumbuhan Mutlak 

Perlakuan Rata-rata 

A 12.29±2.15a 

B 4.29±0.44ab 

C 2.82±0.39b 

Tabel 1 menunjukkan bahwa 

pertumbuhan mutlak tertinggi didapatkan 

pada perlakuan A dengan rata-rata 12.29 g, 

disusul pada perlakuan B 4.30 g, dan 

perlakuan C 2.82 g. Laju pertumbuhan yang 

terbaik diperoleh pada perlakuan A.  

Tabel 2. Hasil Analisa Proksimat Pakan 

Kode 

sampel 

Parameter (%) 

Abu Air Lemak Protein 
Serat 

Kasar 

PF 1000 11,50 7,86 4,63 37,88 0,9 

Graci 

llaria 
24,44 3,09 0 10,01 5,21 

Ulva 27,19 6,53 0 14,3 4,22 

Berdasarkan analisis proksimat pakan 

yang digunakan dalam penelitian ini (Tabel 

2), kandungan lemak pakan pada pakan jenis 

rumput laut lebih kecil dari pada pakan 

perlakuan A. Lemak termasuk sumber energi 

non protein yang dibutuhkan oleh organisme. 

Jika energi non protein dapat mencukupi 

kebutuhan energi, maka kandungan protein 

pakan dapat dialokasikan untuk tumbuh, 

sebaliknya jika protein digunakan untuk 

mencukupi kebutuhan energinya, maka 

fungsi protein sebagai zat pembangun 

menjadi tidak efisien (Haetami, 2012).  

Sintasan (Kelangsungan Hidup) 

Sintasan Siganus guttatus selama 

penelitian dapat dilihat pada Tabel 3.  

Tabel 3. Sintasan Siganus guttatus 

Survival Rate (%) 

Perlakuan Rata-rata 

A 98.33±2.88a 

B 98.33±2.88a 

C 85.00±0a 

Berdasarkan hasil analisis ragam 

menunjukkan bahwa perlakuan pakan yang 

diberikan berpengaruh nyata (P<0,05) 

terhadap kelangsungan hidup ikan baronang. 

Uji lanjut W-Tukey memperlihatkan bahwa 
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perlakuan A, B dan C tidak berbeda nyata 

(P>0,05). 

Tabel 3 menunjukkan bahwa perlakuan 

A dan B memiliki nilai SR rata-rata 98.33%, 

terendah diperoleh pada perlakuan C sebesar 

85%. SR pada perlakuan A dan B diperoleh 

nilai tertinggi karena pakan yang diberikan 

memiliki nutrisi yang lengkap untuk 

menunjang pertumbuhan dan kelangsungan 

hidup ikan. Tersedianya pakan yang dengan 

jumlah yang cukup dan memiliki kualitas 

yang baik serta memiliki daya dukung 

lingkungan yang baik pula, akan memberi 

kelangsungan hidup organisme menjadi lebih 

baik. Sebaliknya apabila pakan yang 

diberikan memiliki kandungan nutrisi yang 

tidak memadai, jumlahnya tidak mencukupi 

dan kondisi lingkungannya tidak mendukung, 

dapat dipastikan pertumbuhan ikan terhambat 

(Khairuman & Amri, 2005; Salampessy & 

Irawati, 2021). 

Pada perlakuan C terjadi kematian ikan. 

Kematian tersebut terjadi pada minggu awal 

pemeliharaan. Hal ini diduga karena kondisi 

stress yang dialami benih ikan pada saat 

penyesuaian/ adaptasi pakan, termasuk 

kandungan nutrisi dan tekstur pakan. Kondisi 

stress dapat ditandai dengan jumlah pakan 

yang terkonsumsi lebih sedikit, warna tubuh 

cenderung pucat, dan menunjukkan 

pergerakan yang agresif/liar dibandingkan 

ikan perlakuan lainnya. Salampessy & 

Irawati (2021), menyatakan bahwa 

kelangsungan hidup dipengaruhi oleh stress. 

Beberapa faktor yang dapat memicu stress 

antara lain kompetisi ruang, parasit, umur, 

predator, kepadatan, genetik dan penanganan 

manusia. Kelangsungan hidup ikan dengan 

nilai yang baik, menjadi salah satu indikator 

kualitas dan kuantitas pakan mencukupi 

kebutuhan ikan.  

Tingkat Palatabilitas  

Kualitas pakan, kondisi ikan dan 

kondisi lingkungan yang baik sangat 

berpengaruh pada jumlah pakan yang dapat 

dikonsumsi organisme (Kandida et al., 2013). 

Berdasarkan hasil pengujian analisis 

ragam bahwa perlakuan pakan yang diberikan 

berpengaruh nyata (P<0.05) terhadap total 

konsumsi pakan. Pada hasil uji lanjut W-

Tukey, menunjukkan bahwa perlakuan A 

tidak berbeda nyata (P>0.05) dengan 

perlakuan B, perlakuan A berbeda nyata 

(P<0.05) dengan perlakuan C, dan perlakuan 

B berbeda nyata (P<0.05) dengan perlakuan 

C. 

Tabel 4. Jumlah Konsumsi Pakan  

Total Konsumsi Pakan (g) 

Ulangan/ 

Perlakuan A B C 

1 146.57 137.81 104.99 

2 142.57 150.84 95.12 

3 145.57 137.92 99.92 

Rata-rata  

144.90± 

2.09a 

142.19± 

4.33a 

100.01± 

2.85b 

Hasil pengamatan menunjukkan bahwa 

jumlah konsumsi pakan pada perlakuan A 

sebesar 144.90 g, disusul perlakuan B 

(Gracilaria sp. 100 %) 142.19 g, dan 

terendah pada perlakuan C (Ulva sp. 100%) 

100,01 g. Faktor yang mempengaruhi 

tingginya tingkat konsumsi pakan pada 

perlakuan A diduga karena ikan baronang 

lebih menyukai pakan formulasi. Rahmawan 

& Arini (2014) menjelaskan bahwa total 

konsumsi pakan yang tinggi berpengaruh 

terhadap jumlah protein yang dapat dirombak 

menjadi energi. Jika jumlah pakan sedikit 

yang dapat dikonsumsi maka, sedikit pula 

nutrient pakan yang dapat diubah menjadi 

energi. Lebih lanjut dijelaskan oleh Abidin et 

al., (2015), bahwa total konsumsi pakan juga 

sangat dipengaruhi oleh sifat fisik dari pakan 

yang diberikan, seperti bau, rasa, ukuran dan 

warna pakan. Selain itu, faktor lingkungan 

juga menjadi penentu, karena pada suhu 

tinggi akan mempengaruhi laju metabolisme 

ikan. 

Perlakuan dengan menggunakan Ulva 

sp. memiliki jumlah konsumsi pakan yang 

paling rendah dibandingkan dengan 

perlakuan pakan lainnya. Diduga disebabkan 

oleh ikan belum terbiasa memakan Ulva sp 

dan kurang menyukai Ulva sp.. Selain itu, 

tekstur Ulva sp. lebih kasar dibandingkan 

dengan Gracillaria sp.. Bentuk Ulva sp. 
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menyerupai lembaran, menyebabkan 

baronang kesulitan memakannya. Baronang 

memiliki mulut yang kecil (Selviani et al., 

2018; Amalyah et al., 2019). Kondisi ini 

mempengaruhi kebiasaan makanannya. 

Nurfajrie et al. (2014) menyatakan bahwa 

penggunaan pakan segar dari berbagai jenis 

makroalga (rumput laut) yakni antara 

Kappapicus sp., Gracillaria sp., dan Ulva sp., 

total konsumsi pakan tertinggi diperoleh pada 

penggunaan rumput laut jenis Gracillaria sp.  

Masa adaptasi terhadap salah satu jenis 

pakan, memerlukan sejumlah energi. Pada 

masa adaptasi terhadap kondisi lingkungan 

yang baru termasuk jenis pakan, organisme 

memerlukan banyak energi, sehingga alokasi 

energi untuk pertumbuhan berkurang 

(Junaedi et al., 2020). Bentuk mulut ikan 

baronang dapat dilihat pada Gambar 2.  

 

 
Gambar 2. Mulut Ikan Baronang 

(Dokumentasi pribadi, 2021). 

Kualitas Air  

Berdasarkan hasil pengukuran kualitas 

air, diketahui bahwa kadar kualitas air masih 

memiliki nilai kisaran yang layak bagi 

kehidupan ikan Baronang. Suhu yang terukur 

berkisar antara 26.43-27.26⁰ C. Menurut 

Salampessy & Irawati (2021), suhu yang baik 

untuk ikan baronang adalah antara 27⁰ C -29⁰ 
C. Di perairan alami, baronang dapat 

mentolerir kisaran suhu antara 27.5-30.1°C 

(Sarisma et al., 2017; Suci et al., 2020). Kadar 

kualitas air yang terukur selama penelitian 

disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5. Hasil pengukuran kualitas air pada 

semua perlakuan selama penelitian 

Perlakuan/ 

Ulangan  

Suhu 

(⁰C) 

DO 

(mg/L) 

Salinitas 

(ppt) pH 

A 

26.94-

27.25 

5.73-

6.71 

30.98-

31.11 

7.74-

7.83 

B 

26.79-

27.26 

5.75-

6.70 

30.57-

3.12 

7.64-

7.71 

C 

26.43-

27.20 

5.74-

6.74 

31.00-

31.03 

7.81-

9.09 

Suhu lingkungan perairan 

mempengaruhi aktivitas metabolisme ikan, 

dan juga mempengaruhi kandungan oksigen 

terlarut di dalam perairan. Peningkatan laju 

metabolisme seiring dengan peningkatan 

suhu perairan, dan selanjutnya akan 

meningkatkan kebutuhan konsumsi oksigen 

terlarut bagi ikan. Perubahan suhu perairan 

yang drastis, dapat menyebabkan stress bagi 

ikan, menurunkan nafsu dan akhirnya 

berpengaruh terhadap laju pertumbuhan ikan 

(Minggawati & Saptono, 2012).  

Kisaran DO (kandungan oksigen 

terlarut) yang terukur selama penelitian 

adalah 5.73-6.74 mg/L. Menurut Lam (1974), 

ikan baronang (Siganus sp.) tidak dapat 

mentolerir kandungan oksigen terlarut <2 

mg/L. Di alam, baronang baik hidup pada 

kandungan oksigen terlarut pada kisaran 4.0–

7.7 mg/L (Paruntu, 2019; Latuconsina et al., 

2020). 

Kisaran salinitas yang terukur selama 

penelitian adalah 30.57-31.11 ppt. Ikan 

baronang mempunyai kemampuan toleransi 

yang baik terhadap salinitas dalam kisaran 

yang luas (17-37 ppt) (euryhaline), sehingga 

baronang sering kali ditemukan di area 

terumbu karang hingga mangrove.  pesisir 

dan sekitar pantai (Jaikumar, 2012). Menurut 

Salampessy & Irawati (2021), ikan baronang 

dapat mentolerir kisaran salinitas antara 17-

37 ppt. Salinitas merupakan faktor fisiologis 

yang berpengaruh terhadap pemanfaatan 

pakan dan pertumbuhan ikan (Rachmawati & 

Samidjan 2013). Organisme memiliki 

kemampuan berosmoregulasi (Ardi et al., 

2017), dan pada saat organisme melakukan 
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osmoregulasi, organisme tersebut sangat 

memerlukan energi (Darsiani et al., 2017). 

Kisaran pH yang diperoleh selama 

penelitian adalah 7,64-9,00. Menurut Lam 

(1974), ikan baronang memiliki kemampuan 

mentolerir perubahan pH 5 dan sangat sensitif 

terhadap nilai pH di atas 9. Di Perairan alami 

secara umum baronang dapat mentolerir pH 

dengan kisaran antara 6,5-8,5 (Lante et al., 

2010; Lante & Muslimin, 2012; Sarisma et 

al., 2017; Kamaruddin et al., 2019; Paruntu, 

2019; Latuconsina et al., 2020; Suci et al., 

2020; Salampessy & Irawati, 2021).  

Pertumbuhan ikan umumnya terhambat 

pada pH 5,0-6,6, sedangkan pada pH 6,5-9,0 

merupakan kisaran pH yang optimal bagi 

pertumbuhan ikan, dan nilai pH > 9,0 

memberi efek buruk bagi pertumbuhan ikan. 

pH memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan 

(Kordi, 2007). Ikan yang hidup pada kondisi 

lingkungan yang kurang  sesuai dengan 

relung hidupnya (termasuk pH), cenderung 

akan mengalami stress (Zahidah et al., 2015). 

Kondisi stress yang disebabkan oleh 

perubahan pH pada ikan dapat ditandai 

dengan produksi lendir berlebihan, kulit 

tampak pucat dan seringkali lebih mudah 

diserang penyakit (Kordi & Ghufron, 2010; 

Lesmana, 2002), nafsu makan berkurang 

(Masjudi et al., 2016), serta dapat 

mengganggu proses respirasi ikan (Alabaster 

& Lloyd, 1982). 
Kadar pH yang tinggi tidak selamanya 

memberi efek yang baik bagi kultivan, karena 

setiap spesies memiliki kisaran pH yang baik 

untuk mendukung pertumbuhan dan 

kelangsungan hidupnya. pH yang tinggi 

justru akan mengganggu keseimbangan 

antara amonium dengan amoniak, yakni 

menyebabkan konsentrasi amoniak 

meningkat (toksik bagi ikan)  (Irawan et al., 

2019). Amoniak yang meningkat 

menyebabkan kandungan oksigen menurun 

(Malini & Muliani, 2016). 

 

SIMPULAN  

Pertumbuhan dan sintasan ikan baronang 

yang diberi pakan rumput laut segar jenis 

Gracilaria sp. lebih baik dibandingkan 

dengan rumput laut jenis Ulva sp., dengan 

nilai pertumbuhan berturut-turut (4.29), 

(2.82), dan nilai SR berturut-turut (98.33), 

(85.00). 

Untuk penelitian lanjutan, diharapkan 

penelitian serupa masih dilakukan namun 

menggunakan pakan jenis rumput laut yang 

berbeda. 
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